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Completul de judecatl constituit din:

Pregedinte
Judecitor

Grefier

Pe rol se afl6 solufionarea cererilor de apel formulate de apelanta reclamant6 ..... gi
apelanta pitri.Id impotriva sentinfei civile nr. ...... pronun]atd de Judecdtoria ........ in
dosarul nr. ......, in contradictoriu cu intimatul intervenient fo4at ......, avdnd ca obiectpreten{ii.

La apelul nominal fEcut in gedin(6 publicl au rdspuns apelanta reclamantd prin d-l avocat
....., apelanta p6rdtd prin d-na avocat ....., lipsd fiind intimatul intervenient fo(at.

Procedura de citare este legal indeplinitS.
S-a frcut referatul cauzei de cdtre grefierul de gedin(d, dupl care:
La interpelarea instanlei, reprezentan(ii pd4ilor aratd, cd Tribunalul ..... este competent

general, material gi teritorial si solufioneze cauza.
Tribunalul constatdnd cd pricina se aflE la primul termen de judecat6 la care pdrfile sunt

legal citate in fafa instanfei, inbaza art. 131 C.proc.civ., procedeazd,la verificarea din oficiu a
competen(ei, constatdnd cd in raport cu obiectul pricinii gi prevederile art. 95 pct. 2 raportatla
art. 115 C.proc.civ., este competent general, material gi teritorial sd solufioneze cauza.

Instan(a pune in discufie sesizarea inaltei Cu(i de Casafie qi Justifie cu solicitarea de a se
pronunta o hotdrdre pentru dezlegarea unor chestiuni de drept av6nd in vedere cd prin cererea
de apel formulatd de asigur6torul ..... se invocd faptul cd acest punctaj traumatologic nu poate
fi avut in vedere in fafa instanfei de judecat6. Iar intrebarea pe care instanfa vrea sE o formuleze
pentru inalta Cu(e de Casafie gi Justi]ie este, dac6:

,,1. Prezum{ia prev5zutl de art. 22 alin. 5 lit. b din Legea nr. 13212017 este aplicabild qi
in etapa judec6{ii?

2. Prezumlia prevdzutd de art. 22 alin.5 lit. b din Legea nr. 13212017 este o prezumfie
relativi sau absolutd?"

Reprezentantul apelantei reclamante aratd cd orice probd nu are o valoare prestabilitl.
Acum, este evident cI Raportul de evaluare de medicina de asigurdri din aceastd, cauzd,, acel
raport solicitat de instanfd de judecatd a fost intocmit de un medic care este gef al unui institut
de medicind [egal[, adicd nu se poate spune cE este formulat de persoane neabilitate.

Instanfa aratd cI in prezenta spefd, asigurdtorul susfine c[ acel raport de evaluare de
medicina de asigurf,ri, raportul REMA, poate fi folosit doar in faza administrativd, nu qi in fafa
instanfei de judecatd. $i aceasta este, practic, intrebarea pe care instanfa vrea sI o adreseze
Inaltei Cu(i de Casafie gi Justilie.

Reprezentanta apelantei pArite aratd cd a mai nuanlat apdrdrile fEcute in acest dosar,
intruc6t inilial, a cerut sd fie inl5turatd din ansamblul probatoriu aceast6 probd cu punctajul
traumatologic, iar ulterior a ar,ut un dosar la Curtea de Apel ....... a c6rui solutie definitivd o
depune la dosar pentru a fi avutd in vedere ca gi practic6 judiciar5, dosar in care judecatorii
apelului au spus cd in viafa lor nu au vdzut de c6nd judeca un dosar in care sd se pronunfe
hotlrdrea strict pe raportul traumatologic REMA frrd sd existe un certificat medico-legal care
in acest dosar exist6.

Considerd cI un judec6tor nu este chemat sd facd o operafie matematicd in cauzd, adic[
are certificatul medico-legal, nu se mai administreaz6 nicio altd probl gi pe baza acestui
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certificat i se cere judecdtorului sd fac6 o operalie matematicd. Nu acesta este rolul
judecdtorului, intrucdt judecdtorul trebuie sd aprecieze el cuantumul daunelor morale
corobordnd toate probele din dosar. Aratd cd toatd problema a plecat de la multele dosare in
care colegii sdi au cerut ca judec6torul sd facd operafia matematicd qi n-au avut alte probe in
dosar, ceea ce nu este cazul in dosarul acesta. $i atunci, intr-adev6r, s-au inmullit hotir6rile in
care judecdtorii i-au dat dreptate, in sensul cI acest inscris este unul medical, dar nu decid
solufia exclusiv pe baza acestui inscris.

In ceea ce privegte sesizarea invocatd inaltei Cu(i de Casatie gi Justilie, aratd, cdo lasi la
aprecierea instanfei.

In replic5, reprezentantul apelantei reclamante aratd,c6 instan{a a pus in discutie aceastl
chestiune raportat la motivele de apel formulate de asiguritor, insd repreientanta asigur6torului
a afirmat anterior cd nu raportat la acest dosar a invocat aceste aspecte, ci are o pioblemi in
general cu ceea ce se intdmpld in aceste procese.

Reprezentanta apelantei p6r6te aratd, cd, atunci cAnd a redactat apelul nu avea aceastd
practicd, practica a inceput sd apard dup6 ce a redactat acest apel.

Reprezentantul apelantei reclamante arati cd de principiu, nu iu avea o problemd ca
instan{a si sesizeze inalta Cu(e de Casafie gi Justilie p.ni- a se ldmuri aceste aspecte, ins6 nu
in acest dosar. Pentru cd gacd instanfa vrea si dispund sesizarea inaltei Cu(i, sigur se va
suspenda cavzap6nd cAnd inalta Curte va da un rdspuns. ins6, in cauza de fa[d, up.e.i-A cA ru
s-a bazat sentinta primei instan{e exclusiv pe un raport traumatologic intrucdt au fost
administrate in ansamblu toate probele, certificat medico-legal, proba cu raportul REMA gi acte
medicale. Depune la dosar chitanla privind incasarea onorariului de avocat in prezentul dosar.

Reprezentanta apelantei pArAte aratd,cd.in spefi, prima instanfd s-abazatexclusiv pe acest
raport pentru cd nu s-a putut administra nici proba testimoniald.

Instanla refine cauzain pronun{are asupra sesizdrii inaltei Cu(i de Casa{ie gi Justilie.

TRIBUNALUL

DeliberAnd asupro cauzei civile defald, constatd urmdtoarele:

l.Obiectul cererii qi situafia de fapt
Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul Judecltoriei .......... sub nr. .......

din data de ......., reclamanta ....., in contradictoriu cu p6r6ta ...... gi intervenientul forfat ..... a
solicitat obligarea p6r6tei la plata sumei de I 5 5. 135 ,37 lei, din care 5 135 ,37 lei daune materiale,
iar 150.000 cu titlu de daune morale, precum qi la plata cheltuielilor de judecatd.

Prin sentinlo civild nr. ...... pronunfatd de Judecdtoria ........ in dosarul nr. .......... a fost
admis[ in parte cererea de chemare in judecatd. A fost obligatl pdrdta la plata c6tre reclamanta
a sumei de 144.000 lei cu titlu de daune morale. A fost obligat[ pdrdtala plata cdtre reclamantd
a sumei de 7326,1I lei cu titlu de daune materiale. S-a respins in rest cererea de chemare in
judecatS. A fost obligata pdrdta la plata cltre reclamantd a cheltuielilor de judecatd in cuantum
de 5000lei.

Pentru a hotiri astfel prima instanfi a refinut urmitoarea stare de fapt gi de drept:
Potrivit actelor efectuate in dosarul de urm6rire penal5 nr. ....... al Parchetului de pe ldngd

Judecdtoria........ in data de 25.01.2024, in jurul orei 19:30, reclamanta in timp ce traversa
regulamentar pe trecerea de pietoni a fost surprinsd gi lovitd in partea dreaptI de autovehiculul
condus de intervenientul tbrfat care nu i-a acordat prioritate de trecere.

Autoturismul Skoda cu m. de inmatriculare .......... avea o polila RCA valabild la data
accidentului la societatea pdr6t6.

intemeindu-se pe rispunderea civilS delictuald a intervenientului fo(at, precum gi pe
rdspunderea civil[ contractuald a societd{ii de asigurare, reclamanta a solicitat obligarea p6rdtei
la plata sumei de 194.400 lei cu titlu de daune morale Si 7326,11 lei cu titlu de daune materiale
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(astfel cum a precizat la data de 16.06.2025) ca urrnare a lezdrri integrit6tii frzice in urma
accidentului rutier anterior amintit, precum qi pentru suferinfele psihice cauzate.

finind cont de poziliile exprimate de pdrfi, instanta a constatat cd.in catzd, sunt incidente
dispoziliile art. 1357 gi urm. C.civ. privind rdspunderea civild delictuald, care precizeazd, cd, cel
care cauzeazA altuia un prejudiciu printr-o faptd ilicitS, sivArgit6 cu vinovd{ie, este obligat sd il
repare, autorul prejudiciului rdspunz6nd pentru cea mai ugoar[ culpd. Textul legal citat instituie
agadar principiul rdspunderii pentru fapta ilicitd cauzatoare de prejudiciu al cdrei confinut il
constituie obligafia civil[ de reparare a prejudiciului cauzat gi presupune intrunirea cumulativd
a urmdtoarelor condifii: existen{a unei fapte ilicite, existenfa unui prejudiciu, existenfa unui
raport de cauzalitate intre fapta ilicit6 gi prejudiciu Ei existen{a vinovdJiei celui care a cauzat
prejudiciul.

Din raportul de primd expertiza medico-legala nr. a reieqit cd reclamanta a suferit:
hernie discali subligamentard posterolaterala str. L4-L5-intraforaminal, cu stenozd foraminald
gi contact radicular. Contuzie osoasd veche corp vertebral 54 asociatd cu minim edem
posttraumatic, necesit6nd 30 zile de ingrijiri medicale socotite de la data producerii leziunilor,
dacd nu survin complicafii.

Din suplimentul la raportul de primd expertizd, medico-legald nr. supl din data de
20.05.2025 intocmit in cauzl a reiegi cd urmare a traumatismului suferit la data de 25.01 .2024
reclamanta a necesitat un total de 30 (treizeci) zile de ingrijiri medicale socotit de la data
producerii leziunilor dacd nu survin complicalii. Diagnosticul actual este: ,,Status post contuzie
forte bazin qi fisurd corp vertebral 54 consolidatd; Status post politraumatism prin accident
rutier". Prezintl doar acuze subiective (durere la decubit prelungit pe suprafele tari). Leziunile
suferite de numita in urma accidentului rutier din 25.01 .2024 nu au produs infirmitate
sau prejudiciu estetic grav gi permanent, capacitatea de muncd este p6strat6. Urmare a
traumatismului suferit la data de 25.01 .2024 viata victimei nu a fost pusd in primejdie.

Conform art. 1349 alin. 3 C.civ. in cazurile anume prevdzute de lege, o persoand este
obligatS. si repare prejudiciul cauzat de fapta altuia, de lucrurile ori animalele aflate sub paza
sa, precum gi de ruina edificiului. Iar potrivit art. 1376 alin. 1 C.civ., oricine este obligat sd
repare, independent de orice culpd, prejudiciul cauzat de lucrul aflat sub paza sa.

Prin prejudiciu se infelege rezultatele ddundtoare de naturd patrimoniald sau
nepatrimonial6 efecte ale incilcirii drepturilor subiective gi intereselor legitime ale unei
persoane. Prejudiciul constd in vltdmarea produsd reclamantei urmare a loviturii primite.

In literatura juridic6 s-au conturat mai multe modalitili gi mijloace de reparare a daunelor
morale. Astfel, repararea prejudiciilor extrapatrimoniale se poate face, de exemplu, prin dreptul
victimei de a cere instanfei sd dispun6 incetarea sdvirgirii in continuare a faptei prin care se
aduce atingere drepturilor sale nepatrimoniale; obligarea autorului faptei sd aducd la indeplinire
orice mdsuri socotite necesare pentru a se ajunge la restabilirea dreptului incdlcat; precum gi
prin mijloace patrimoniale (despdgubiri binegti). Referitor la acest ultim aspect, in doctrin6 se
apreciazd. cd daunele morale nu pot fi evaluate in bani, nu au valoare patrimoniald, sumele care
se acordd de cdtre instanfl au scopul de a atenua sau alina suferinfele frzice sau psihice ale
victimelor avdnd un efect compensatoriu pentru suferinfele produse.

Referitor la cuantumul sumei ce se impune a fi acordatS, acesta trebuie sd aibl strict efect
compensatoriu, fErd a se transforma in amenzi excesive pentru autorii daunelor gi nici in venituri
nejustificate pentru victime. La stabilirea acestor sume trebuie sd se fina cont at6t de criteriul
importanlei gi gravitdtii prejudiciului moral suferit, cit gi de criteriul echitalii.

In privinfa cuantumului despdgubirilor, in materia daunelor morale, principiul repardrii
integrale a prejudiciului nu poate avea decdt un caracter aproximativ avdnd in vedere natura
neeconomicd a acestor daune, imposibil de echivalat blnegte. in schimb poate fi acordatd
victimei o indemnizatie cu caracter compensatoriu, dar ceea ce trebuie evaluatd in realitate este
despdgubirea care vine sd compenseze prejudiciul, iar nu prejudiciul ca atare, intinderea acestei
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despigubiri realizAndu-se prin apreciere raportat la elementele de fapt, cum ar fi consecinfele
negative

In
suferite, pe plan fizic gi psihic, qi importanfa valorilor morale lezate.
cazul daunelor morale, nu se poate refine existenfa unui prejudiciu efectiv gi a

beneficiului nerealizat, prejudiciul localiz6ndu -se la nivelul valorilor personalitdlii umane, al
suferinfelor fizice gi psihice catzate

$i in acest caz, tn astfel de prejudiciu trebuie dovedit. Victima trebuie si facd dovada c6
i-au fost lezate valorile personalitdlii umane, cauz6ndu-i-se in acest fel suferinfe fizice sau
psihice.

Instan(a a refinut c5, urmare a loviturii gi a traumatismului suferit, reclamanta a suferit
prejudicii morale decurgdnd din traumele fizice qi psihice suferite, sechele posttraumatice care
afecteazi' negativ participarea pa4ii vdtlmate la viafa sociald gi de familie, comparativ cu
situatia sa anterioard vdtdmlrii produse.

Prin urmare, este justificata acordarea unor compensalii materiale acelor persoane ale
cdror posibilitati de via{i familiala gi sociald au fost alterate ca urrnare a faptelor ilicite s6v6rgite
de alte persoane. Aceste compensafii sunt destinate sd creeze condilii de via]6 care sd aline intr-
o oarecare misurd suferinfele psihice ale victimei.

intrucdt autoturismul condus de intervenientul forfat avea incheiata polifa de asigurare de
rdspundere civild auto RCA cu pdrdta, sunt aplicabile in spe{d prevederile Legii nr. 13212017 Si
ale Normei ASF nr. 20/2017.

Astfel, conform art. I I din Legea nr. 13212017, ,,(l) Asigurdtorul RCA are obligalia de a
despagubi partea prejudiciat6 pentru prejudiciile dovedite suferite in urma accidentului produs
prin intermediul vehiculului asigurat. (2) Fara a se dep[gi limitele de rdspundere prevlzute in
contractul RCA, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (a) li (5) qi in condiliile in care
evenimentul asigurat s-a produs in perioada de valabilitate a contractului RCA, asiguratorul
RCA acordd despdgubiri in bani pentru: a) vdtdmdri corporale sau deces, inclusiv pentru
prejudicii fErd caracter patrimonial; b) prejudicii materiale, inclusiv costuri de radGre qi
inmatriculare, costuri cu taxe de timbru, cheltuieli cu limitarea prejudiciului, dovedite cu acte,
cheltuieli aferente diminulrii valorii vehiculului dupd reparafii, dovedite cu acte sau expertizd".

Art. 22 din Legea nr. 13212017 -reglementeazd stabilirea despdgubirilor urrnare a unor
accidente rutiere care prevede cd: "(4) in cazde vdtlmare a integritafii corporale sau a sanata[ii
ori de deces rezultate in urma unui accident de vehicule, stabilirea desplgubirii se realizeazd,
atdt pe cale amiabild, cdt Ei pe cale judecdtoreasca. (5) Stabilirea despdgubirii pe cale amiabild
se realizeazd pe baza urmltoarelor criterii generale de evaluare: a) despdgubirile cuvenite
persoanelor prejudiciate ca urrnare a vdt5.mdrii integrit6lii corporale ori a sAndtdlii persoanelor
se stabilesc prin ordin comun emis de Ministerul S[natdtii Ei A.S.F ., in baza punctajului
comunicat de Institutul Nafional de Medicind Legald "Mina Minovici" Bucureqti; b) evaluarea
despdgubirilor are in vedere un nivel mediu prezumat al suferinfei indurate de persoanele
prejudiciate; c) valoarea unui punct traumatic este egald cu dublul salariului debazd,minim brut
pe fard garantat in platl de la data producerii accidentului; d) desp6gubirile se pot ajusta in
funclie de particularitalile fiecdrui cazinparte, pebazdde documente justificative;e) punctajul
pentru suferinlele cauzate prin vdtdmarea integritalii corporale ori a sAnat[tii persoanelor
include numai prejudiciile legate de durerile fizice; pentru prejudiciile legate de traumele
psihice, persoana prejudiciatd poate aduce documente in dovedirea acestora. (6) Stabilirea
despigubirii pe cale judecdtoreasci se realize azd pe baza probelor cu caracter medical, medico-
legal, psihologic qi statistic".

In cauzd, reclamanta a depus la dosar raportul de evaluare de medicind de asigurlri nr.
emis de dr. .........., in calitate de medic primar medicind legal6, prin care s-a refinut cI

'Numita a prezentat urmarea accidentului rutier din 25.01 .2024 leziuni traumatice
respectiv: facturl sacru 54 - l2p; hernie de disc L4-L5- 7p;intdrziere in consolidare fracturi
54- 5p. Punctajul traumatologic total acordat susnumitei ca urrnare a vdtimdrilor suferita in
accidentul rutier din 25.01 .2024 este24 puncte".
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Reprezentanta p6r6tei a suslinut c[ evaluarea traumelor suferite de reclamantd cu ajutorul
acestui punctaj traumatologic in acord cu Ordinul ASF Ei MS nr. 11229312022 reprezintd, o
modalitate de stabilire a despdgubirii doar pe cale amiabil5.

Cu privire la acest aspect, instanfa a menlionat ca din moment ce legiuitorul a stabilit un
nivel mediu prezumat al suferintei indurate de persoanele prejudiciate gi un cuantum
determinabil al desplgubirilor pentru ipoteza soluliondrii amiabile este de neconceput ca in
etapa solufionlrii litigioase sE fie achitate despdgubiri intr-un cuantum inferior celui rezultat
din punctajul traumatologic Ai care ar fi stat labazaunei inlelegeri amiabile.

In acest sens instanfa a avut in vedere minuta intdlnirii preEedinfilor sec]iilor specializate
(foste comerciale) ale inaltei Curfi de Casafie gi Justifie qi cu4ilor de apel, dedicattrdezbateii
problemelor de practicd neunitari in materia litigiilor cu profesioniqti qi insolvenlei din data de
21.10.2024 prin care s-a stabilit cd din perspectiva echitafi Ei egalitatii in fafa legii, nu ar trebui
ca despdgubirile pe care o persoan[ le poate obline pe cale judecdtoreascd pentru prejudiciile
legate de durerile fizice [prejudiciile legate de traumele psihice fiind evaluate separat, astfel
cum prevede art.23 alin. 5 lit. e din Legea nr. 132/20171 sa fie diferite de desplgubirile pe care
aceeaqi persoand, pentru aceleagi prejudicii, le-ar obfine in procedura stabilirii despdgubirii pe
cale amiabild, astfel incAt o abordare coerentd se impune qi din perspectivd practic5, nu doar
din considerente de echitate. in aceeagi ordine de idei, s- ..nJionut 

"a 
aaia despagubirile

stabilite pe cale judecdtoreascd ar fi in general mai mici decdt cele care s-ar putea obline pe cale
amiabild, nu ar exista motivafie pentru asiguritori in sensul finaliz5rii cu succes a procedurilor
nejudiciare, iar dacd despdgubirile stabilite pe cale judecdtoreascd ar fi in general mai mari decit
cele care s-ar putea obline pe cale amiabild, atunci motivafia ar fi una mai sc6zutd in rdndul
persoanelor prejudiciate. in consecinfd, concluzia a fost cd interpretarea textelor de lege
relevante trebuie sd fie una care sd contribuie la un rlspuns coerent al statului in chestiunea
stabilirii desplgubirilor pentru prejudicii produse prin accidente de vehicule gi tramvaie, fera
diferenfe care nu sunt justificate de deosebiri obiective qi, de asemenea, una care sd permitd ca
Ei procedura amiabild si fie una avantajoasd gi eficientE, instanfele judecdtoregti urmdnd sd
intervind in caz de neinfelegeri punctuale.

in suslinerea concluziei potrivit c5reia raportul de calcul al punctajului traumatologic este
acceptat ca probi medicali in etapa judecdtoreascd este qi practica judiciard reprezentantd de
Hotlrdrea nr. .......... din data de 19.12.2023 pronunfat5 de Curtea de Apel ..... in dosarul trr. .....,
Hotdrdrea nr. ..... din data de21.12.2023 pronunlatd de Curtea de Apel in dosarul rr. .....,
Hot6r6rea nr. ..... din data de 14.03.2023 pronunfat5 de Tribunalul ..... in dosarul nr. ....., gi
Sentinla civil5 nr. .... din data de23.02.2024 pronunfatd de Tribunalul in dosarul Dr. ......,
definitivd prin Decizia nr. ...... din data de 04.10.2024 pronunfatd de Curtea de Apel

In consecinf5, instanfa s-a raportat la punctajul traumatologic stabilit de raportul care
reprezintl o probd cu caracter medical in sensul art.22 alin. 6 din Legea nr. 13212017, fiind
astfel valorificat qi in procesul de stabilire a despdgubirii pe cale judecdtoreascd.

Referitor la susfinerea pdrdtei const6nd in nerespectarea prevederilor art. 4 coroborate cu
art. 3 din Ordinul comun al AutoritSlii de Supraveghere Financiar6 gi Ministerului Sdnitalii nr.
112.29312022 in sensul cd nu reiese faptul cd medicul care a intocmit punctajul traumatologic a
absolvit cursul postuniversitar de Evaluare prejudiciu corporal in cazul unor traumatisme
asociate incidentelor de trafic rutier, instanla constatl cd potrivit art. 3 alin. 2 din Ordinul comun
al Autoritdfii de Supraveghere Financiard qi Ministerului Sdndtdlii nr. 112.29312022, medicii
experfi evaluatori sunt reprezentafi de medicii specialiqti sau primari de medicind legali sau de
medicii specialiqti sau primari de expertizd medicald a capacitdlii de muncd ori de medicii care
au absolvit cursul postuniversitar de Evaluare prejudiciu corporal in cazul unor traumatisme
asociate incidentelor de trafic rutier.

S-a observat cE textul legal reglementeazd, alternativ categoriile de medici cu o astfel de
competenfd, vizdnd pe de o parte medicii specialiqti sau primari de medicind legald sau medicii
specialiqti sau primari de expertizd medicald a capacitSlii de muncd, iar pe de alt6 parte medicii
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care au absolvit cursul postuniversitar de Eval
traumatisme asociate incidentelor de trafic rutier.

uare prejudiciu corporal in cazul unor
Aqadar pentru prima categorie nu este

necesard urnarea cursului postuniversitar, concluzie intemeiata gi pe aspectul cd evaluarea
prejudiciilor corporale fine de specializarea medicilor legiqti Ei a- celoi care expertizeazd
capacitatea de muncd.

ln spe[6, instanfa a re]inut cI domnul doctor care a intocmit raportul de evaluare
este medic primar legist.

Totodatd, nu pot fi primite susfinerile p6rdtei in sensul cd raportul a fost intocmit cu
incdlcarea principiului contradictorialitalii deoarece acesta a fost realizatconform prevederilor
legale care ii atribuie caracterul de probd medical6 qi care a fost suspus dezbaterii contradictorii
in fata instanfei.

Prin urmare, tinAnd cont de punctul traumatologic acordat (24 puncte), de prevederile art.
22 alin.5 lit. c din Legea nr. 13212017 potrivit cdruia valoarea unui punct traumatic este egal6
cu dublul salariului de bazd, minim brut pe far[ garantat in plat6 de la data produCerii
accidentului gi de art. I din H.G. nr. 90012023 (la data producerii accidentului25.0l.2024
salariul minim brut pe [ard, era stabilit prin H.G. nr.90012023, nu prin H.G. nr. 1506127 .11.2024
cum a suslinut reclamanta prin precizarea de actiune din 12.03.2025) potrivit c[ruia la data
producerii accidentului salariul minim pe tari garantat in plati era de 3300 de lei/lund, instanfa
a constatat c[ evaluarea prejudiciului pe baza punctajului traumatologic se ridica la suma totala
de 144.000 lei (3300 lei x 24: 6000 lei x 24 puncte). Instanfa a considerat cd aceasta sumd
acoperd prejudiciu moral, real gi efectiv suferit de reclamantl prin raportare la vltdmdrile
integritdlii fizice suferite, a$a cum au fost individualizate in actele medicale aflate la dosar.

Diferenla pinl la suma de 194.400lei solicitatl de reclamantd este disproporfionatd fafd
de prejudiciul efectiv intrucdt repararea prejudiciului moral trebuie sd fie realizatd, printr-o
compensare echitabilA, pdstr6nd principiul proporfionalitefli gi justului echilibru intre natura
valorilor lezate gi sumele acordate. Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, criteriul echitSlii in materia despdgubirilor morale are in vedere necesitatea ca persoana
vdtdmati s[ primeascd o satisfaclie echitabild pentru prejudiciul moral suferit, cu efecte
compensatorii, dar in acelagi timp, desplgubirile sd nu reprezinte amenzi excesive pentru autorii
prejudiciului gi nici venituri nejustificate pentru victime.

In ceea ce privegte daunele materiale solicitate, av6nd in vedere pozilia pdr6tei care a
contestat daunele materiale in mdsura in care nu sunt probate prin documente justificative,
precum qi prevederile art. 26 (iv) din Norma ASF nr. 2012017 gi art. I I alin. 2lit.b din Legea
nr. 13212017, neformulAnd critici concrete, instanfa a constatat cd reclamanta a fEcut dovada
prejudiciului material suferit, aceasta fiind indreptatitd la suma de 7326,1I lei reprezentdnd
prejudiciul dovedit cu inscrisurile depuse la dosar (bonuri gi facturi fiscale) reprezentAnd
contravaloare consultalii, investigafii medicale, servicii medicale gi medicamente.

Avdnd in vedere aceste considerente, in temeiul art. 1357 C.civ., art. ll qi art. 22 din
Legeanr. 13212017, art.26 din Norma ASF nr. 2012017, instanfa a admis in parte cererea
formulat[ gi a obligat p6r6ta la plata cdtre reclamantd a sumei de 144.000 lei cu titlu de daune
morale gi la plata sumei de 7326,1I lei cu titlu de daune materiale.

In temeiul art. 451 - 453 C.proc.civ. instanla a obligat p6r6ta la plata cdtre reclamantA a
cheltuielilor de judecatd in cuantum de 5000 lei const6nd in taxd judiciard de timbru in cuantum
de 100 lei qi onorariu de avocat in cuantum de 4900 lei.

Impotriva sentin(ei civile mai sus-menfionate au declarat apel atit apelanta
reclamantI.........., cAt qi apelanta pirflt5

Prin apelul formulat, apelanta reclamantl .......... a solicitat admiterea apelului,
schimbarea in parte a sentinfei apelate cu consecinla admiterii in tot a cererii de chemare in
judecati astfel cum a fost formulatd gi precizatd, qi obligarea intimatei p6rtte la plata
cheltuielilor de judecatl.
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In motivare, s-a ardtat cd prin sentinfa apelat6, instanfa de fond a evaluat in mod eronat
cuantumul daunelor morale acordate, raportat la gravitatea leziunilor suferite gi la consecinfele
acestora asupra viefii personale qi profesionale a reclamantei.

In fapt, reclamanta a fost victima unui accident rutier produs ladatade 25.01 .2024,in timp
ce traversa regulamentar pe trecerea de pietoni, fiind acroEatd de autovehiculul condus de
intimat, care nu i-a acordat prioritate. in urma impactului, a suferit leziuni grave, constdnd in
fracturi de bazin, afectare a coloanei vertebrale (corpul vertebral Sa) qi multiple contuzii,
necesit6nd un num6r semnificativ de zile de ingrijiri medicale, conform actelor medico-legale
depuse la dosar.

Apelanta a ardtat cd aceste leziuni au determinat consecinte de duratd, constdnd in dureri
persistente la nivelul coloanei gi bazinului, necesitatea urm5rii unui tratament medicamentos Ei
de recuperare, precum gi limit5ri funcfionale, inclusiv dificult[]i in exercitarea profesiei sale de
medic, in special in condilii de efort prelungit sau pozilie qezdnd6. Totodat5, a invocat afectarea
semnificativd a calit5fii vielii manifestatd prin stare de angoas6, reducerea activitAtilor sociale
qi temeri constante privind evolufia afecfiunilor.

In ceea ce priveqte evaluarea despdgubirilor, apelanta a suslinut cd instanfa de fond a
aplicat in mod gregit criteriul punctajului traumatic, atit printr-un calcul eronat al valorii
acestuia, c6t gi prin stabilirea unui cuantum insuficient al daunelor morale. Astfel, raportat la
punctajul traumatologic stabilit gi la valoarea salariului minim brut pe economie in vigoare la
data accidentului, despdgubirea moral5 ar fi trebuit calculatd la un nivel superior celui relinut de
prima instanfS.

De asemenea, apelanta a ardtat cd instanfa nu a avut in mod real in vedere gravitatea
concretd a leziunilor, caracterul lor persistent qi impactul efectiv asupra viefii reclamantei,
limit6ndu-se la o evaluare formald, ftrd a reflecta pe deplin suferinlele frzice gi psihice indurate.

in consecinf[, s-a solicitat admiterea apelului, rChi*burea sentintei apelate qi majorarea
cuantumului daunelor morale la suma pretinsd, apreciind cd numai o asemenea solufie ar asigura
o repar.ue justl Ei integrali a prejudiciului suferit.

In drept, s-au invocat dispozitiile art. 466 gi urm. C.proc.civ.
Cererea astfel formulatd a fost legal timbratd cu 50 lei taxd judiciari de timbru.
in probasiune, s-asolicitat incuviinfarea probei cu inscrisu.il. d"p.r." la dosar.
Intimata pdrdtd nu Si-a exprimat pozi(ia procesuald tn cauzd prin tntdmpinare,

deSi a fost legal citatd cu aceastd menliune.
Prin apelul formulat, apelanta pffritI a solicitat admiterea apelului, anularea

hotdrdrii atacate cu consecinta admiterii in parte a cererii de chemare in judecatd, in sensul
diminulrii desplgubirilor morale acordate, qi obligarea intimatei reclamante la plata
cheltuiel i lor de j udecatd.

In motivare, s-a ardtat cd hotirirea instanfei de fond a fost pronunfatd cu incdlcarea
dispozitiilor legale aplicabile, in special cele prevdzute de Legea nr. 13212017, precum qi a
practicii judiciare interne gi a jurisprudenlei Cu(ii Europene a Drepturilor Omului in materia
despdgubirilor pentru prej udicii morale.

In esenf6, apelanta a criticat valoarea probatorie acordatd de prima instanfi inscrisului
denumit ,,Raport de evaluare de medicind de asigur6ri", ardt6nd cd acesta nu poate fi asimilat
unei expertize medico-legale Ei nu poate fundamenta stabilirea cuantumului daunelor morale in
faza judiciar6. A ardtat cd mecanismul stabilirii punctajului traumatic potrivit Ordinului comun
ASF-Ministerul SAnAtAIii nr. 2293/2022 este aplicabil exclusiv in procedura amiabild de
solufionare a cererilor de desplgubire, iar nu in faza litigioas5, unde despdgubirile trebuie
stabilite de instanfd inbaza probelor medico-legale, medicale qi a celorlalte mijloace de prob6
prevdzute de lege.

Totodatd, apelanta a susfinut cd stabilirea daunelor morale nu poate fi redusd la un calcul
matematic bazat pe punctajul traumatic, o asemenea abordare fiind contrard jurisprudenfei
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Inaltei Curfi de Casatie gi Justifie qi practici i CEDO care consacrd caracterul eminamente
echitabil gi apreciativ al acestor despdgubiri.

De asemenea, s-a arltat cd raportul invocat de reclamantd nu intruneqte condiliile legale
privind intocmirea unei evalu[ri de specialitate intrucdt nu s-a dovedit competenta autorului
acestuia potrivit cerintelor Ordinului nr.229312022, Ei nici nu a fost administrat in condilii de
contradictorialitate, pdrdta neav6nd posibilitatea de a formula obiecfiuni reale sau de a solicita
o contraexpertizfl.

Apelanta a mai susfinut cd respectivul raport are doar valoarea unui inscris unilateral
intocmit la solicitarea reclamantei, fbrd garanfiile spe-cifice unei expertize judiciare Ei fbr6 a
permite exercitarea efectivd a dreptului la ap5rare. in acest context, a .olicitut inllturarea
raportului din ansamblul probator qi stabilirea despdgubirilor pe baza probelor medico-legale
oficiale, in special a raportului de expertizd emis de institufiile abilitate din care rezultdnu.a*l
de zile de ingrijiri medicale.

In subsidiar, a ardtat cd punctajul traumatic stabilit prin acest raport este excesiv qi
subiectiv, nefiind justificat de leziunile constatate, iar instanla de fond nu a procedat la o analizA
criticd a acestuia.

in continuare, apelanta a invocat jurisprudentl nafional[ relevantd, ardtdnd cd in spe]e
similare desplgubirile acordate pentru prejudicii morale sunt semnificativ mai reduse, inclusiv
in cazuri cu un numdr mai mare de zile de ingrijiri medicale, apreciind cd suma stabilitd in cauzd
este di sproporf ionat[.

Fald de aceste argumente, apelanta a solicitat admiterea apelului, desfiinfarea hotlr6rii
atacate qi, in rejudecare, diminuarea cuantumului daunelor morale in acord cu criteriile legale
qi practica judiciard in materie.

In drept, s-au invocat dispoziliile art. 466 Si urm. C.proc.civ., Legea nr. 13212017.
Cererea astfel formulatd a fost legal timbrat[ cu I192,50 lei taxd judiciara de timbru.
in probaliune, s-asolicitat incuviinlarea probei cu inscrisuri gi practicd judiciara.
Pozitia procesuall a intimatei reclamante .......... a fost exprimatl prin intimpinarea

formulati la data de 09.04.2025, prin care s-a solicitat respingerea apelului ca neintemeiat, cu
obligarea apelantei la plata cheltuielilor de judecatd.

In motivare, s-a ar[tat ci instanfa de fond a procedat corect atunci c6nd a admis qi
valorificat raportul privind punctajul traumatologic, calificdndu-l drept probl cu caracter
medical in sensul art. 22 alin. 6 din Legea nr. 13212017. Textul legal menlionat nu stabilegte
limitativ categoria probelor medicale ce pot fi administrate in cauzd, ci se referd generic la
probele cu caracter medical, medico-legal, psihologic Ai statistic, ceea ce permite includerea
unui asemenea raport in ansamblul probator.

In acest context, intimata reclamantd a susfinut cI raportul privind punctajul traumatologic
intocmit de un medic primar de medicind legald are natura unui act medical qi poate fi utilizat
de instanfd in procesul de evaluare a prejudiciului, chiar dac[ nu are o valoare prestabilitd ori
exclusivi.

Totodatd, acest raport a fost intocmit cu respectarea exigenfelor legale, fiind emis de un
specialist in domeniul medicinei legale, iar suslinerile apelantei referitoare la neindeplinirea
condiliilor prevdzute de Ordinul nr.229312022 sunt neintemeiate.

Cu privire la procedura de administrare a probei, aceasta s-a realizat cu respectarea
principiului contradictorialitdlii, raportul fiind depus la dosar gi pus in disculia pdrfilor in gedinfl
public6. S-a subliniat cd reprezentantul pdr6tei nu a formulat obiecfiuni concrete asupra
confinutului raportului, limitdndu-se la a contesta admisibilitatea acestuia, imprejurare care nu
poate constitui, in apel, temei pentru reformarea hot6r6rii.

In raport de aceste argumente, intimata a apreciat cd prima instanfd a evaluat in mod legal
9i temeinic probele administrate gi a stabilit in mod corect despdgubirile, neexist6nd motive
pentru modifi carea solufiei pronun]ate.
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n consecintd, s-a solicitat respingerea apelului qi mentinerea hotdrdrii atacate ca fiind
legal6 Ei temeinicd.

La termenul de judecata din 07.04 .2026, instanfa a pus in discufia pf,4ilor, sesizarea inaltei
Cu(i de Casa[ie gi Justilie cu solicitarea de a se pronunfa o hotdrdre pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, intreb[rile pe care instanfa vrea sl le formuleze pentru inalta Cu(e de Casafie
qi Justifie fiind, dacl:

,,1. Prezumfia prevdzut6 de art. 22 alin. 5 lit. b din Legea nr. 13212017 este aplicabila gi
in etapa judecdtii?

2. Prentmlia previzutl de art. 22 alin.5 lit. b din Legea nr. 13212017 este o prezumfie
relativd sau absolutd?"

2.Dispozi(iile legale incidente a cEror interpretare se solicitS:
Art.22 alin. 5 gi 6 din Legea nr. 13212017:
(5) Stabilirea despdgubirii pe cale amiabild se realizeazd pe baza urmltoarelor criterii

generale de evaluare:
a) despdgubirile cuvenite persoanelor prejudiciate ca urrnare a vdtdmlrii integrit[1ii

corporale ori a sdnitdfii persoanelor se stabilesc prin ordin comun emis de Ministerul Sandt[tii
qi A.S.F., in baz,a punctajului comunicat de Institutul Nafional de Medicind Legald "Mina
Minovici" Bucureqti;

b) evaluarea despdgubirilor are in vedere un nivel mediu prezumat al suferinfei indurate
de persoanele prejudiciate;

c) valoarea unui punct traumatic este egal6 cu dublul salariului debazd,minim brut pe fard
garantat in plata de la data producerii accidentului;

d) despdgubirile se pot ajusta in funclie de particularitAlile fiecdrui cazin parte, pebazd,
de documente justificative;

e) punctajul pentru suferinfele cauzate prin vdt6marea integritalii corporale ori a sanAtdtii
persoanelor include numai prejudiciile legate de durerile fizice; pentru prejudiciile legate de
traumele psihice, persoana prejudiciatd poate aduce documente in dovedirea acestora.

(6) Stabilirea despdgubirii pe cale judecdtoreascd se realizeazd pe baza probelor cu
caracter medical, medico-legal, psihologic gi statistic.

Art. 6 din Ordinul nr. l12.293l2022pivind stabilirea despdgubirii persoanei prejudiciate
in caz de vdtimare a integritdfii corporale sau a senAtdtii in urma producerii accidentelor de
vehicule pe baza punctajului traumatologic stabilit de Institutul Nalional de Medicind,Legald,
"Mina Minovici" Bucuregti:

Despdgubirile cuvenite persoanelor prejudiciate ca urrnare a vdtdmdrii integritdfii
corporale ori a sdnf,tIfii persoanelor se stabilesc pe baza punctajului traumatologic prevdzut in
anex6, obfinut prin insumarea punctelor corespunzdtoare traumatismelor coroborat cu
prevederile art.22 alin. (5) lit. b.) din Legea nr. 13212017, cu modificdrile Ei completdrile
ulterioare.

3.Admisibilitatea sesizlrii in raport de prevederile art. 519 Cod procedurll civill;
a) existen(a unei cauze aflate tn curs de judecatd: Cauza este in curs de judecatd, in fala

instantei de apel - Tribunalul ..........;

b )instan[a care sesizeazd inalta Curte de Casayie Si Justilie sd judece couza tn ultimd
instan{d: Cauza este in faza procesualS apel, Tribunalul judec6nd in ultiml instanfd faf6
de art. 483 alin. 2 C.proc.civ. avdnd in vedere cd,prezentacauzdare ca obiect o cerere in materia
asigur[rilor;

I
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c) cauza care face obiectul judecd[ii sd se aJle tn
judecatd al inaltei Curli de Casalie Si Justilie, al curlii

competenla legald a unui complet de
de apel sau al tribunalului tnvestit sd

solu{ioneze couza: Tribunalul este competent material gi teritorial sd judece calea de atac
declaratd;

d) solulionarea pe fond a cauzei tn curs de judecatd sd depindd de chestiunea de drept a
cdrei ldmurire se cere: De llmurirea modului de interpretare a dispoziliilor art.22 alin. idin
Legea nr.l32l20l7 cu referire la Ordinulnr.l12022 depinde chiar solufionarea fondului cauzei
in apel, existAnd astfel relafia de dependenfi impusi de textul legal. Conform practicii inaltei
Curfi de Casatie gi Justifie, no{iunea de ,,solutionare pe fond" a cauzei trebuie inleleasd,lato
sensu, incluzdnd nu numai problemele de drept material, ci si pe cele de drept procesual, cu
condilia ca de rezolvarea acestora sd depindd solufionarea pe fond a cauzei, condilie indeplinitd
in spefd.

De asemenea, in spefd s-a solicitat determinarea cuantumului daunelor morale suferite de
reclamant5, iar aceasta solicitd stabilirea despagubirii prin raportare la punctajul traumatologic
ce rezult[ din raportul anexat la dosar.

e) chestiunea de drept a cdrei ldmurire se cere sd fie noud: problema de drept nu a fost
analizatd, in doctrina de specialitate.

in data de 2l octombrie 2024 a avut loc intAlnirea preqedinfilor secliilor specializate (foste
comerciale) din cadrul inaltei Cu(i de Casafie gi Justilie gi cu4ilor de apel, int6lnire in cadrul
c[reia au fost dezbdtute probleme de drept ce au generat practic[ judiciard neunitard in materia
contenciosului administrativ qi fiscal, ocazie cu care a fost analizatd, qi problema referitoare la
punctajul traumatologic care poate sau nu constitui un element de luat in calcul in cadrul
procesului de cuantificare a daunelor morale aferente suferinlelor fizice gi psihice ce se cere a
fi acoperite in litigiile promovate de victimele accidentelor auto de la asigurdtorii RCA ai
conducdtorilor auto vinova(i de producerea accidentelor. Astfel, s-au refinut urmltoarele:

intr-o prim[ opinie, punctajul traumatologic este privit ca un instrument util gi legitim in
procesul de cuantificare a daunelor morale, inclusiv in cadrul procedurilor judiciare. S-a pornit
de la ideea unit6tii de reglementare gi de scop: at6t procedura amiabild, cAt gi cea judiciari
urmdresc acelagi obiectiv, qi anume determinarea intinderii prejudiciului. De aici rezulta cd
folosirea unor metode diferite ar fi anificiala gi contrard coeren{ei sistemului. Chiar dacd legea
menfioneaza explicit punctajul in contextul solufiondrii amiabile, nu rezultd o excludere
implicita pentru faza judiciard, ci mai degrabd o evitare a redundanlei legislative. in plus,
punctajul traumatologic este fundamentat pe evalulri medico-legale gi statistice realizate de
specialigti, ceea ce ii conferd valoare probatorie. Prin analogie cu certificatul medico-legal,
utilizarea lui in faza amiabild nu ii anuleazd utilitatea in fa{a instanfei. in aceast[ viziune,
instanfa poate valorifica aceste evaludri ca elemente obiective care contribuie la o mai mare
predictibilitate gi echitate in acordarea despdgubirilor.

A doua opinie adoptd o interpretare restrictivd, insist6nd asupra literalitatii textului legal.
Potrivit acesteia, punctajul traumatologic este incident exclusiv in procedura amiabild, intrucdt
art. 22 alin. 5 din Legea nr. 13212017 se referd expres la aceastd modalitate de stabilire a
desplgubirii. Pentru procedura judiciar6, alineatul urmltor indicd alte categorii de probe
(medicale, medico-legale, psihologice gi statistice), fbr5 a menfiona explicit punctajul, ceea ce
ar sugera o delimitare intre cele doui mecanisme de evaluare. Aceasta interpretare accentueazl
diferenfa de regim juridic intre etapa extrajudiciarl gi cea judiciari.

Intre aceste doud pozi{ii, opinia INM a propus o solufie de echilibru. Pe de o parte, s-a
recunoscut cd Ordinul nr. 11229312022 are aplicabilitate pentru toate cererile nesoluJionate la
data intrdrii sale in vigoare, indifbrent de momentul producerii faptei ilicite. Pe de altd parte, s-
a considerat cd rapoartele intocmite in baza acestui ordin reprezint[ probe medicale in sens larg
gi, in consecinfd, pot fi valorificate gi in cadrul procesului judiciar. Argumentul central nu este
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unul formal, ci line de necesitatea asigurlrii unei practici coerente gi echitabile: desp[gubirile
nu ar trebui sd difere semnificativ in funcfie de calea aleasd (amiabild sau judiciard), in lipsa
unor diferen[e obiective. in plus, o astfel de coerenfd stimuleazi eficienfa procedurii amiabile
gi previne dezechilibrele de tip strategic intre p6(i.

Important de subliniat este cd,,solufia INM" are valoare orientativi, nu obligatorie. Ea nu
se impune instan{elor. ci constituie un reper interpretativ menit sd promoveze coerenta gi
predictibilitatea practicii j udiciare.

fl chestiunea de drept nu a /dcut obiectul statudrii inaltei Curli de Casalie Si Justilie Si
nici obiectul unui recurs tn interesul legii tn curs de soluyionare: Pdnd,in prezent, inalta Curte
de Casafie qi Justilie nu a pronunfat nicio decizie (RIL, HP sau decizie de spefd) care sE

stabileasci in mod direct natura juridicl a punctajului traumatologic, caracterul sdu obligatoriu
sau neobligatoriu, existenta unei prezumfii (absolute sau relative) qi nici obligativitatea
instanfelor de a-l aplica in cuantificarea daunelor morale.

4.Opinia completului de judecatl asupra chestiunii de drept care formeazl obiectul
sesizlrii, astfel cum a fost formulatl de instantl:

Avdnd in vedere cE prezentarea opiniei asupra chestiunii de drept ar echivala cu o
antepronunfare, in condifiile in care ar avea influen]d asupra solufiei ce se va pronunfa asupra
apelului exercitat in cauz[, tribunalul apreciazd cd nu este oportund prezentarea propriului punct
de vedere, fErd ca acest lucru sd atragi o eventuald inadmisibilitate a sesizdrii. [n acest sens
poate fi invocat6 Decizia nr. 43107.06.2021pronunfatd de inalta Curte de Casa{ie 9i Justilie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicati in Monitorul Oficial, Partea I,
nr. 1051 din 03/l ll202l, unde s-a considerat admisibilS gi o sesizare ftrd exprimarea punctului
de vedere al instanlei dejudecatd.

S.Punctul de vedere al plrfilor asupra chestiunii de drept care formeazl obiectul
sesizErii, astfel cum a fost formulati de instanfl:

Apelanta reclamantd a ardtat c5 orice probl nu are o valoare prestabilitd. Acum, este
evident cd Raportul de evaluare de medicina de asigurdri din aceastd cauzd, acel raport solicitat
de instan{a de judecatd a fost intocmit de un medic care este qef al unui institut de medicind
legal6, adicd nu se poate spune cd este formulat de persoane neabilitate.

Apelanta pdrittd qi-a nuanfat pozilia exprimat[ initial prin cererea de apel formulat5,
apreciind cd raportul REMMA reprezintl un act medical pe care instan[a de judecatl il poate
avea in vedere in vederea stabilirii despagubirii pentru acoperirea daunelor morale suferite de
reclamanti. Cu toate acestea, nu s-a exprimat o pozilie clard cu privire la relativ sau absolut al
acestei prezumfii.

Fa[d de argumentele expuse, in temeiul art. 519 $i art. 520 C.proc.civ., inalta Curte de
Casafie gi Justifie va fi sesizatl in vederea pronunfdrii unei hotardri prealabile, prin care sI se
dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept menfionate.

In temeiul art. 520 alin. 2 Cod procedurd civil6, se va dispune gi suspendarea judec[fii
pAnE la solufionarea sesizdrii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
ix xuurcLE LEGrr

DECIDE:

in temeiul art. 519 gi art. 520 C.proc.civ., sesizeazd,inaltaCurte de Casafie gi Justilie in
vederea pronunfdrii unei hotdr6ri prealabile cu privire la urmitoarele chestiuni de drept:
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,,1. Prezumfia prevdzutl de
in etapa judeclfii?

art. 22 alin. 5 lit. b din Legea nr. 13212017 este aplicabila 9i

2.Prezumlia prevdzutd de art. 22 alin.5 lit. b din Legea nr. 13212017 este o prezumfie
relativd sau absolut5?"

in temeiul art.520 alin.2 C.proc.civ., suspendd judecata cauzeiprivind cererile de apel
formulate de apelanta reclamantd avdnd ......., cu domiciliul procedural ales in ......

e-mail: ......., gi apelanta pdrdtd avdnd J....., cul ....., cu sediul social in ....., str.
....., nr. ...., etajele ...., sector ...., in contradictoriu cu intimatul intervenient fo(at avdnd
cNP ..... gi domiciliul in .........., str. ...., nr. ...., et. ...., op. ...., jud. .........., impotriva sentinfei
civile nr. ..... pronuntat6 de Judecdtoria ........ in dosarul n1. .........., pdnd la pronunlorea de cdire
Inalta Curte de Casalie Si Justilie a hotdrdrii prealabile pentru dezlegaria chestiunii cle drepl.

FdrI cale de atac.
Pronun{atd prin punerea solufiei la dispozilia pirfilor prin mijlocirea grefei instanfei,

astdzi, data de 07.04.2026.

Pregedinte Judecltor

Grefier,

Red. ...../Tehnored. .......120.05.2026
5 ex./3 com./lex. .. 

- !
Prima instanfd - JudecStoiia ........
Judecdtor

t2


