DOSAR NR. .......

ROMANIA
TRIBUNALUL .......... )
SECTIA A 11 - A CIVILA

iNCHEIERE CIVILA
Sedinta publica din data de 07.04.2026
Completul de judecati constituit din:

Presedinte - ........
Judecitor - .......
Grefier - .......

Pe rol se afld solutionarea cererilor de apel formulate de apelanta reclamanti ..... si
apelanta parati ........ , impotriva sentintei civile nr. ...... pronuntatd de Judecatoria ........ in
dosarul nr. ......, in contradictoriu cu intimatul intervenient fortat ......, avand ca obiect pretentii.

La apelul nominal facut in sedinta publica au raspuns apelanta reclamanta prin d-1 avocat
..... , apelanta parata prin d-na avocat ....., lipsa fiind intimatul intervenient fortat.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedinta, dupa care:

La interpelarea instantei, reprezentantii partilor aratd ci Tribunalul ..... este competent
general, material si teritorial sa solutioneze cauza.

Tribunalul constatdnd ca pricina se afla la primul termen de judecati la care partile sunt
legal citate in fata instantei, in baza art. 131 C.proc.civ., procedeaza la verificarea din oficiu a
competentei, constatind cd in raport cu obiectul pricinii si prevederile art. 95 pct. 2 raportat la
art. 115 C.proc.civ., este competent general, material si teritorial sa solutioneze cauza.

Instanta pune in discutie sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu solicitarea de a se
pronunfa o hotérare pentru dezlegarea unor chestiuni de drept avand in vedere ci prin cererea
de apel formulata de asiguritorul ..... se invoca faptul ci acest punctaj traumatologic nu poate
fi avut in vedere in fata instantei de judecat. lar intrebarea pe care instanta vrea si o formuleze
pentru Inalta Curte de Casatie si Justitie este, daca:

»1. Prezumtia prevazuta de art. 22 alin. 5 lit. b din Legea nr. 132/2017 este aplicabila si
in etapa judecitii?

2. Prezumtia prevazutid de art. 22 alin. 5 lit. b din Legea nr. 132/2017 este o prezumtie
relativa sau absoluta?”

Reprezentantul apelantei reclamante arata cd orice proba nu are o valoare prestabilita.
Acum, este evident cd Raportul de evaluare de medicina de asigurari din aceasti cauzi, acel
raport solicitat de instan{d de judecata a fost intocmit de un medic care este sef al unui institut
de medicind legala, adicd nu se poate spune ci este formulat de persoane neabilitate.

Instanfa aratd ci in prezenta spetd, asigurdtorul sustine ca acel raport de evaluare de
medicina de asiguriri, raportul REMA, poate fi folosit doar in faza administrativi, nu si in fata
instantei de judecatd. i aceasta este, practic, intrebarea pe care instanfa vrea si o adreseze
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Reprezentanta apelantei pérate aratd cd a mai nuantat apararile ficute in acest dosar,
intrucét initial, a cerut s fie inlaturata din ansamblul probatoriu aceastd probi cu punctajul
traumatologic, iar ulterior a avut un dosar la Curtea de Apel ....... a cdrui solutie definitiva o
depune la dosar pentru a fi avutd in vedere ca §i practica judiciara, dosar in care judecatorii
apelului au spus ca in viata lor nu au vazut de cind judecd un dosar in care si se pronunte
hotérérea strict pe raportul traumatologic REMA fara si existe un certificat medico-legal care
in acest dosar exista.

Considerd ci un judecitor nu este chemat s faca o operatie matematici in cauza, adici
are certificatul medico-legal, nu se mai administreaza nicio altd probd si pe baza acestui
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certificat i se cere judecatorului si facd o operatie matematici. Nu acesta este rolul
judecdtorului, intrucdt judecitorul trebuie si aprecieze el cuantumul daunelor morale
coroborand toate probele din dosar. Arati ca toata problema a plecat de la multele dosare in
care colegii sdi au cerut ca judecatorul si faca operatia matematici s1 n-au avut alte probe in
dosar, ceea ce nu este cazul in dosarul acesta. Si atunci, intr-adevir, s-au inmultit hotararile in
care judecdtorii i-au dat dreptate, in sensul ci acest inscris este unul medical, dar nu decid
solutia exclusiv pe baza acestui inscris.

In ceea ce priveste sesizarea invocata [naltei Curti de Casatie si Justitie, arati ci o lasi la
aprecierea instantei.

In replica, reprezentantul apelantei reclamante arata ca instanta a pus in discutie aceasta
chestiune raportat la motivele de apel formulate de asiguritor, insa reprezentanta asiguratorului
a afirmat anterior ci nu raportat la acest dosar a invocat aceste aspecte, ci are o problema in
general cu ceea ce se intdmpla in aceste procese.

Reprezentanta apelantei péarate aratd ca atunci cand a redactat apelul nu avea aceasti
practicd, practica a inceput sa apara dupa ce a redactat acest apel.

Reprezentantul apelantei reclamante arati ci de principiu, nu ar avea o problema ca
instanta sa sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justifie pentru a se lamuri aceste aspecte, insa nu
in acest dosar. Pentru ci daca instanfa vrea si dispuni sesizarea Inaltei Curti, sigur se va
suspenda cauza pani cand Inalta Curte va da un raspuns. Ins, in cauza de fata, apreciaza ca nu
s-a bazat sentinfa primei instante exclusiv pe un raport traumatologic intrucit au fost
administrate in ansamblu toate probele, certificat medico-legal, proba cu raportul REMA si acte
medicale. Depune la dosar chitan{a privind incasarea onorariului de avocat in prezentul dosar.

Reprezentanta apelantei parate arata ca in spe{d, prima instanti s-a bazat exclusiv pe acest
raport pentru ¢a nu s-a putut administra nici proba testimoniala.

Instanta retine cauza in pronuntare asupra sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

TRIBUNALUL
Deliberind asupra cauzei civile de fatd, constatd urmdtoarele:

1.Obiectul cererii si situatia de fapt

Prin cererea de chemare in judecata inregistrati pe rolul Judecitoriei .......... sub nr. .......
din data de ....... , reclamanta ....., in contradictoriu cu parata ...... si intervenientul fortat ..... a
solicitat obligarea paratei la plata sumei de 155.135,37 lei, din care 5135,37 lei daune materiale,
iar 150.000 cu titlu de daune morale, precum si la plata cheltuielilor de judecata.

Prin sentinta civild nr. ...... pronuntatd de Judecitoria ........ in dosarul nr. .......... a fost
admisa In parte cererea de chemare in judecata. A fost obligata parata la plata catre reclamanti
a sumei de 144.000 lei cu titlu de daune morale. A fost obligati parata la plata citre reclamanta
a sumei de 7326,11 lei cu titlu de daune materiale. S-a respins in rest cererea de chemare in
judecatd. A fost obligata parata la plata catre reclamanti a cheltuielilor de judecata in cuantum
de 5000 lei.

Pentru a hotari astfel prima instanta a refinut urmitoarea stare de fapt si de drept:

Potrivit actelor efectuate in dosarul de urmérire penali nr. ....... al Parchetului de pe langa
Judecitoria ........ in data de 25.01.2024, in jurul orei 19:30, reclamanta in timp ce traversa
regulamentar pe trecerea de pietoni a fost surprinsa si lovita in partea dreapta de autovehiculul
condus de intervenientul fortat .......... care nu i-a acordat prioritate de trecere.

Autoturismul Skoda cu nr. de inmatriculare .......... avea o polita RCA valabili la data
accidentului la societatea parata.

intemeindu-se pe raspunderea civild delictuala a intervenientului for{at, precum si pe
raspunderea civila contractual a societatii de asigurare, reclamanta a solicitat obligarea paratei
la plata sumei de 194.400 lei cu titlu de daune morale si 7326,11 lei cu titlu de daune materiale
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(astfel cum a precizat la data de 16.06.2025) ca urmare a lezarii integrititii fizice in urma
accidentului rutier anterior amintit, precum si pentru suferintele psihice cauzate.

Tinand cont de pozitiile exprimate de parti, instanta a constatat ci in cauzi sunt incidente
dispozitiile art 1357 st urm. C civ privind réspunderea civilé delictualé care precizeazé ca cel
repare, autorul prejudiciului raspunzand pentru cea mai usoara culpa. Textul legal citat instituie
asadar principiul rdspunderii pentru fapta ilicitd cauzatoare de prejudiciu al cérei continut il
constituie obligatia civild de reparare a prejudiciului cauzat si presupune intrunirea cumulativi
a urmatoarelor conditii: existenta unei fapte ilicite, existenfa unui prejudiciu, existenfa unui
raport de cauzalitate intre fapta ilicitd §i prejudiciu si existenta vinovitiei celui care a cauzat
prejudiciul.

Din raportul de prima expertiza medico-legala nr. .......... a reiesit ca reclamanta a suferit:
hernie discald subligamentara posterolaterala str. L4-L5-intraforaminal, cu stenozi foraminala
si contact radicular. Contuzie osoasd veche corp vertebral S4 asociatdi cu minim edem
posttraumatic, necesitind 30 zile de ingrijiri medicale socotite de la data producerii leziunilor,
dacd nu survin complicatii.

Din suplimentul la raportul de prima expertiza medico-legali nr. .......... supl din data de
20.05.2025 intocmit in cauza a reiesi ca urmare a traumatismului suferit la data de 25.01.2024
reclamanta a necesitat un total de 30 (treizeci) zile de ingrijiri medicale socotit de la data
producerii leziunilor daca nu survin complicatii. Diagnosticul actual este: ,,Status post contuzie
forte bazin si fisurd corp vertebral S4 consolidati; Status post politraumatism prin accident
rutier”. Prezintd doar acuze subiective (durere la decubit prelungit pe suprafete tari). Leziunile
suferite de numita .......... in urma accidentului rutier din 25.01.2024 nu au produs infirmitate
sau prejudiciu estetic grav §i permanent, capacitatea de muncid este pastratdi. Urmare a
traumatismului suferit la data de 25.01.2024 viata victimei nu a fost pusi in primejdie.

Conform art. 1349 alin. 3 C.civ. in cazurile anume previzute de lege, o persoani este
obligata si repare prejudiciul cauzat de fapta altuia, de lucrurile ori animalele aflate sub paza
sa, precum si de ruina edificiului. lar potrivit art. 1376 alin. 1 C.civ., oricine este obligat si
repare, independent de orice culpa, prejudiciul cauzat de lucrul aflat sub paza sa.

Prin prejudiciu se intelege rezultatele daunitoare de naturd patrimoniald sau
nepatrimoniald efecte ale incalcarii drepturilor subiective si intereselor legitime ale unei
persoane. Prejudiciul consta in vitimarea produsa reclamantei urmare a loviturii primite.

In literatura juridica s-au conturat mai multe modalitati si mijloace de reparare a daunelor
morale. Astfel, repararea prejudiciilor extrapatrimoniale se poate face, de exemplu, prin dreptul
victimei de a cere instanfei sd dispuna incetarea savarsirii in continuare a faptei prin care se
aduce atingere drepturilor sale nepatrimoniale; obligarea autorului faptei si aduci la indeplinire
orice masuri socotite necesare pentru a se ajunge la restabilirea dreptului incilcat; precum si
prin mijloace patrimoniale (despagubiri banesti). Referitor la acest ultim aspect, in doctrina se
apreciaza ci daunele morale nu pot fi evaluate in bani, nu au valoare patrimoniala, sumele care
se acordd de cdtre instantd au scopul de a atenua sau alina suferintele fizice sau psihice ale
victimelor avand un efect compensatoriu pentru suferintele produse.

Referitor la cuantumul sumei ce se impune a fi acordati, acesta trebuie si aiba strict efect
compensatoriu, fara a se transforma in amenzi excesive pentru autorii daunelor si nici in venituri
nejustificate pentru victime. La stabilirea acestor sume trebuie si se tina cont atét de criteriul
importantei si gravitatii prejudiciului moral suferit, cat si de criteriul echitatii.

in privinta cuantumului despagubirilor, in materia daunelor morale, principiul repararii
integrale a prejudiciului nu poate avea decit un caracter aproximativ avand in vedere natura
neeconomicd a acestor daune, imposibil de echivalat baneste. In schimb poate fi acordata
victimei o indemnizatie cu caracter compensatoriu, dar ceea ce trebuie evaluati in realitate este
despagubirea care vine sd compenseze prejudiciul, iar nu prejudiciul ca atare, intinderea acestei
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despagubiri realizandu-se prin apreciere raportat la elementele de fapt, cum ar fi consecintele
negative suferite, pe plan fizic §i psihic, si importanta valorilor morale lezate.

In cazul daunelor morale, nu se poate refine existenta unui prejudiciu efectiv si a
beneficiului nerealizat, prejudiciul localizandu-se la nivelul valorilor personalitétii umane, al
suferintelor fizice si psihice cauzate.

S1in acest caz, un astfel de prejudiciu trebuie dovedit. Victima trebuie si faci dovada ci
i-au fost lezate valorile personalitifii umane, cauzandu-i-se in acest fel suferinte fizice sau
psihice.

Instanta a refinut ca, urmare a loviturii si a traumatismului suferit, reclamanta a suferit
prejudicii morale decurgand din traumele fizice si psihice suferite, sechele posttraumatice care
afecteaza negativ participarea partii vatimate la viata sociala si de familie, comparativ cu
situatia sa anterioard vatamarii produse.

Prin urmare, este justificata acordarea unor compensatii materiale acelor persoane ale
caror posibilitafi de viata familiala si sociald au fost alterate ca urmare a faptelor ilicite sdvarsite
de alte persoane. Aceste compensatii sunt destinate sa creeze conditii de via{a care si aline intr-
0 oarecare masura suferintele psihice ale victimei.

Intrucét autoturismul condus de intervenientul fortat avea incheiata polia de asigurare de
raspundere civild auto RCA cu parata, sunt aplicabile in speti prevederile Legii nr. 132/2017 si
ale Normei ASF nr. 20/2017.

Astfel, conform art. 11 din Legea nr. 132/2017, ,(1) Asiguratorul RCA are obligatia de a
despdgubi partea prejudiciatd pentru prejudiciile dovedite suferite in urma accidentului produs
prin intermediul vehiculului asigurat. (2) Fara a se depisi limitele de raspundere prevazute in
contractul RCA, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (4) si (5) si in conditiile in care
evenimentul asigurat s-a produs in perioada de valabilitate a contractului RCA, asiguratorul
RCA acordd despagubiri in bani pentru: a) vatimdri corporale sau deces, inclusiv pentru
prejudicii fard caracter patrimonial; b) prejudicii materiale, inclusiv costuri de radiere si
Inmatriculare, costuri cu taxe de timbru, cheltuieli cu limitarea prejudiciului, dovedite cu acte,
cheltuieli aferente diminudrii valorii vehiculului dupa reparatii, dovedite cu acte sau expertiza”.

Art. 22 din Legea nr. 132/2017 reglementeaza stabilirea despagubirilor urmare a unor
accidente rutiere care prevede ci: ”(4) In caz de vitimare a integritafii corporale sau a sAnitatii
ori de deces rezultate in urma unui accident de vehicule, stabilirea despagubirii se realizeaza
atdt pe cale amiabild, cét si pe cale judecitoreasca. (5) Stabilirea despagubirii pe cale amiabili
se realizeazd pe baza urmitoarelor criterii generale de evaluare: a) despagubirile cuvenite
persoanelor prejudiciate ca urmare a vatamarii integritatii corporale ori a sanatatii persoanelor
se stabilesc prin ordin comun emis de Ministerul Sanititii si A.S.F., in baza punctajului
comunicat de Institutul National de Medicina Legald "Mina Minovici" Bucuresti; b) evaluarea
despagubirilor are in vedere un nivel mediu prezumat al suferintei indurate de persoanele
prejudiciate; ¢) valoarea unui punct traumatic este egala cu dublul salariului de bazi minim brut
pe fard garantat in platd de la data producerii accidentului; d) despagubirile se pot ajusta in
functie de particularitafile fiecarui caz in parte, pe bazi de documente justificative; e) punctajul
pentru suferinfele cauzate prin vitamarea integritafii corporale ori a sinatatii persoanelor
include numai prejudiciile legate de durerile fizice; pentru prejudiciile legate de traumele
psihice, persoana prejudiciatd poate aduce documente in dovedirea acestora. (6) Stabilirea
despagubirii pe cale judecatoreasca se realizeaza pe baza probelor cu caracter medical, medico-
legal, psihologic si statistic”.

in cauzi, reclamanta a depus la dosar raportul de evaluare de medicina de asigurari nr.
.......... emis de dr. .........., in calitate de medic primar medicina legala, prin care s-a retinut ¢
”Numita .......... a prezentat urmarea accidentului rutier din 25.01.2024 leziuni traumatice
respectiv: facturd sacru S4 - 12p; hernie de disc L4-L5- 7p; intarziere in consolidare fractura
S4- 5p. Punctajul traumatologic total acordat susnumitei ca urmare a vatamarilor suferiti in
accidentul rutier din 25.01.2024 este 24 puncte”.
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Reprezentanta pératei a sustinut ci evaluarea traumelor suferite de reclamanti cu ajutorul
acestui punctaj traumatologic in acord cu Ordinul ASF si MS nr. 1/2293/2022 reprezinti o
modalitate de stabilire a despdgubirii doar pe cale amiabila.

Cu privire la acest aspect, instanfa a mentionat ca din moment ce legiuitorul a stabilit un
nivel mediu prezumat al suferintei indurate de persoanele prejudiciate si un cuantum
determinabil al despagubirilor pentru ipoteza solutionarii amiabile este de neconceput ca in
etapa solutiondrii litigioase si fie achitate despagubiri intr-un cuantum inferior celui rezultat
din punctajul traumatologic si care ar fi stat la baza unei infelegeri amiabile.

in acest sens instanta a avut in vedere minuta intlnirii presedintilor sectiilor specializate
(foste comerciale) ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel dedicata dezbaterii
problemelor de practica neunitara in materia litigiilor cu profesionisti si insolventei din data de
21.10.2024 prin care s-a stabilit ca din perspectiva echitatii si egalititii in fata legii, nu ar trebui
ca despagubirile pe care o persoana le poate obtine pe cale judecitoreasci pentru prejudiciile
legate de durerile fizice [prejudiciile legate de traumele psihice fiind evaluate separat, astfel
cum prevede art. 23 alin. 5 lit. e din Legea nr. 132/2017] s fie diferite de despagubirile pe care
aceeasi persoand, pentru aceleasi prejudicii, le-ar ob;ine in procedura stabilirii despagubirii pe
cale amiabild, astfel incét o abordare coerenta se impune si din perspectiva practica, nu doar
din considerente de echitate. In aceeasi ordine de idei, s- mentionat cd dacd despagubirile
stabilite pe cale judecatoreasca ar fi in general mai mici decat cele care s-ar putea obtine pe cale
amiabila, nu ar exista motivatie pentru asiguratori in sensul finalizirii cu succes a procedurilor
nejudiciare, iar daca despagubirile stabilite pe cale judecitoreasca ar fi in general mai mari decat
cele care s-ar putea obtine pe cale amiabild, atunci motivatia ar fi una mai scizutd in randul
persoanelor prejudiciate. in consecintd, concluzia a fost ci interpretarea textelor de lege
relevante trebuie sa fie una care s contribuie la un riaspuns coerent al statului in chestiunea
stabilirii despagubirilor pentru prejudicii produse prin accidente de vehicule si tramvaie, fara
diferente care nu sunt justificate de deosebiri obiective si, de asemenea, una care si permita ca
si procedura amiabila sa fie una avantajoasa si eficientd, instantele judecatoresti urmand si
intervind in caz de neintelegeri punctuale.

In sustinerea concluziei potrivit careia raportul de calcul al punctajului traumatologic este
acceptat ca probd medicald in etapa judecatoreascd este si practica judiciard reprezentanta de

Hotaréreanr. .......... din data de 19.12.2023 pronuntata de Curtea de Apel ..... in dosarul nr. .....,
Hotaréreanr. ..... din data de 21.12.2023 pronuntata de Curtea de Apel .......... in dosarul nr. .....,
Hotarérea nr. ..... din data de 14.03.2023 pronuntatid de Tribunalul ..... in dosarul nr. ....., si
Sentinta civila nr. .... din data de 23.02.2024 pronuntati de Tribunalul .......... in dosarul nr. ...... R

definitiva prin Decizia nr. ...... din data de 04.10.2024 pronuntati de Curtea de Apel ...........

in consecin{d, instanfa s-a raportat la punctajul traumatologic stabilit de raportul care
reprezintd o probd cu caracter medical in sensul art. 22 alin. 6 din Legea nr. 132/2017, fiind
astfel valorificat i in procesul de stabilire a despagubirii pe cale judecitoreasca.

Referitor la sustinerea parétei constand in nerespectarea prevederilor art. 4 coroborate cu
art. 3 din Ordinul comun al Autoritatii de Supraveghere Financiara si Ministerului Sanatatii nr.
1/2.293/2022 in sensul ca nu reiese faptul ca medicul care a intocmit punctajul traumatologic a
absolvit cursul postuniversitar de Evaluare prejudiciu corporal in cazul unor traumatisme
asociate incidentelor de trafic rutier, instanta constati ci potrivit art. 3 alin. 2 din Ordinul comun
al Autoritéfii de Supraveghere Financiard si Ministerului Sanatitii nr. 1/2.293/2022, medicii
experti evaluatori sunt reprezentati de medicii specialisti sau primari de medicina legala sau de
medicii specialisti sau primari de expertizi medicald a capacititii de munca ori de medicii care
au absolvit cursul postuniversitar de Evaluare prejudiciu corporal in cazul unor traumatisme
asociate incidentelor de trafic rutier.

S-a observat ca textul legal reglementeaza alternativ categoriile de medici cu o astfel de
competentd, vizand pe de o parte medicii specialisti sau primari de medicina legala sau medicii
specialigti sau primari de expertizd medicald a capacititii de munc3, iar pe de alta parte medicii
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care au absolvit cursul postuniversitar de Evaluare prejudiciu corporal in cazul unor
traumatisme asociate incidentelor de trafic rutier. Asadar pentru prima categorie nu este
necesard urmarea cursului postuniversitar, concluzie intemeiati si pe aspectul ca evaluarea
prejudiciilor corporale tine de specializarea medicilor legisti §i a celor care expertizeazi
capacitatea de munca.

In spetd, instanta a retinut ¢a domnul doctor .......... care a intocmit raportul de evaluare
este medic primar legist.

Totodata, nu pot fi primite susfinerile parétei in sensul ci raportul a fost intocmit cu
incélcarea principiului contradictorialititii deoarece acesta a fost realizat conform prevederilor
legale care ii atribuie caracterul de proba medicala si care a fost suspus dezbaterii contradictorii
in fata instantei.

Prin urmare, {indnd cont de punctul traumatologic acordat (24 puncte), de prevederile art.
22 alin. 5 lit. ¢ din Legea nr. 132/2017 potrivit ciruia valoarea unui punct traumatic este egala
cu dublul salariului de baza minim brut pe tari garantat in plati de la data producerii
accidentului si de art. 1 din H.G. nr. 900/2023 (la data producerii accidentului 25.01.2024
salariul minim brut pe tara era stabilit prin H.G. nr. 900/2023, nu prin H.G. nr. 1506/27.11.2024
cum a susfinut reclamanta prin precizarea de actiune din 12.03.2025) potrivit ciruia la data
producerii accidentului salariul minim pe tard garantat in plati era de 3300 de lei/luna, instanta
a constatat ca evaluarea prejudiciului pe baza punctajului traumatologic se ridica la suma totald
de 144.000 lei (3300 lei x 24 = 6000 lei x 24 puncte). Instanta a considerat ci aceastd sumi
acopera prejudiciu moral, real si efectiv suferit de reclamanti prin raportare la vatimarile
integritafii fizice suferite, aga cum au fost individualizate in actele medicale aflate la dosar.

Diferenta pana la suma de 194.400 lei solicitatd de reclamanti este disproportionata fata
de prejudiciul efectiv intrucit repararea prejudiciului moral trebuie si fie realizati printr-o
compensare echitabila, pastrand principiul proportionalititii si justului echilibru intre natura
valorilor lezate si sumele acordate. Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, criteriul echittii in materia despagubirilor morale are in vedere necesitatea ca persoana
vatdmatd sa primeascd o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit, cu efecte
compensatorii, dar in acelasi timp, despagubirile sa nu reprezinte amenzi excesive pentru autorii
prejudiciului §i nici venituri nejustificate pentru victime.

In ceea ce priveste daunele materiale solicitate, avand in vedere pozitia paratei care a
contestat daunele materiale in mésura in care nu sunt probate prin documente justificative,
precum si prevederile art. 26 (iv) din Norma ASF nr. 20/2017 si art. 11 alin. 2 lit. b din Legea
nr. 132/2017, neformuldnd critici concrete, instanfa a constatat ci reclamanta a ficut dovada
prejudiciului material suferit, aceasta fiind indreptatitd la suma de 7326,11 lei reprezentand
prejudiciul dovedit cu inscrisurile depuse la dosar (bonuri si facturi fiscale) reprezentand
contravaloare consultatii, investigatii medicale, servicii medicale si medicamente.

Avénd in vedere aceste considerente, in temeiul art. 1357 C.civ,, art. 11 si art. 22 din
Legea nr. 132/2017, art. 26 din Norma ASF nr. 20/2017, instanta a admis in parte cererea
formulata si a obligat parata la plata citre reclamanti a sumei de 144.000 lei cu titlu de daune
morale si la plata sumei de 7326,11 lei cu titlu de daune materiale.

in temeiul art. 451 - 453 C.proc.civ. instanfa a obligat parata la plata citre reclamanti a
cheltuielilor de judecata in cuantum de 5000 lei constand in taxa judiciara de timbru in cuantum
de 100 lei si onorariu de avocat in cuantum de 4900 lei.

impotriva sentintei civile mai sus-mentionate au declarat apel atit apelanta
reclamanta .......... , cat si apelanta parata ...........

Prin apelul formulat, apelanta reclamanti .......... a solicitat admiterea apelului,
schimbarea in parte a sentintei apelate cu consecinta admiterii in tot a cererii de chemare in
Judecata astfel cum a fost formulata si precizata, si obligarea intimatei parte la plata
cheltuielilor de judecata.
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In motivare, s-a aritat ci prin sentinta apelatd, instanta de fond a evaluat in mod eronat
cuantumul daunelor morale acordate, raportat la gravitatea leziunilor suferite si la consecintele
acestora asupra vietii personale si profesionale a reclamantei.

In fapt, reclamanta a fost victima unui accident rutier produs la data de 25.01.2024, in timp
ce traversa regulamentar pe trecerea de pietoni, fiind acrosata de autovehiculul condus de
intimat, care nu i-a acordat prioritate. In urma impactului, a suferit leziuni grave, constand in
fracturd de bazin, afectare a coloanei vertebrale (corpul vertebral S4) si multiple contuzii,
necesitdnd un numdr semnificativ de zile de ingrijiri medicale, conform actelor medico-legale
depuse la dosar.

Apelanta a aratat cé aceste leziuni au determinat consecinte de durati, constind in dureri
persistente la nivelul coloanei si bazinului, necesitatea urmarii unui tratament medicamentos si
de recuperare, precum si limitari functionale, inclusiv dificultiti in exercitarea profesiei sale de
medic, In special in conditii de efort prelungit sau pozitie sezinda. Totodats, a invocat afectarea
semnificativd a calitatii vietii manifestatd prin stare de angoasa, reducerea activitatilor sociale
si temeri constante privind evolutia afectiunilor.

In ceea ce priveste evaluarea despdgubirilor, apelanta a sustinut ci instanta de fond a
aplicat in mod gresit criteriul punctajului traumatic, atdt printr-un calcul eronat al valorii
acestuia, cat i prin stabilirea unui cuantum insuficient al daunelor morale. Astfel, raportat la
punctajul traumatologic stabilit si la valoarea salariului minim brut pe economie in vigoare la
data accidentului, despagubirea morala ar fi trebuit calculata la un nivel superior celui retinut de
prima instanta.

De asemenea, apelanta a arétat ci instanta nu a avut in mod real in vedere gravitatea
concretd a leziunilor, caracterul lor persistent i impactul efectiv asupra vietii reclamantei,
limitindu-se la o evaluare formala, fira a reflecta pe deplin suferintele fizice si psihice indurate.

In consecinta, s-a solicitat admiterea apelului, schimbarea sentintei apelate si majorarea
cuantumului daunelor morale la suma pretinsa, apreciind ca numai o asemenea solutie ar asigura
o reparare justa si integrala a prejudiciului suferit.

In drept, s-au invocat dispozitiile art. 466 si urm. C.proc.civ.

Cererea astfel formulata a fost legal timbrata cu 50 lei taxa judiciara de timbru.

In probatiune, s-a solicitat incuviintarea probei cu inscrisurile depuse la dosar.

Intimata parata .......... nu §i-a exprimat pozitia procesuald in cauzd prin intdmpinare,
desi a fost legal citatd cu aceastd mentiune.

Prin apelul formulat, apelanta pariti .......... a solicitat admiterea apelului, anularea
hotérérii atacate cu consecinta admiterii in parte a cererii de chemare in judecati, in sensul
diminudrii despégubirilor morale acordate, si obligarea intimatei reclamante la plata
cheltuielilor de judecata.

In motivare, s-a ardtat ca hotarirea instantei de fond a fost pronuntati cu incilcarea
dispozitiilor legale aplicabile, in special cele prevazute de Legea nr. 132/2017, precum si a
practicii judiciare interne si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului in materia
despagubirilor pentru prejudicii morale.

In esenta, apelanta a criticat valoarea probatorie acordatd de prima instantd inscrisului
denumit ,,Raport de evaluare de medicina de asigurdri”, aritind ci acesta nu poate fi asimilat
unei expertize medico-legale si nu poate fundamenta stabilirea cuantumului daunelor morale in
faza judiciard. A aritat cd mecanismul stabilirii punctajului traumatic potrivit Ordinului comun
ASF-Ministerul Séanatafii nr. 2293/2022 este aplicabil exclusiv in procedura amiabila de
solutionare a cererilor de despagubire, iar nu in faza litigioas3, unde despagubirile trebuie
stabilite de instanta in baza probelor medico-legale, medicale si a celorlalte mijloace de proba
prevazute de lege.

Totodata, apelanta a sustinut cd stabilirea daunelor morale nu poate fi redusa la un calcul
matematic bazat pe punctajul traumatic, o asemenea abordare fiind contrara jurisprudentei




DOSAR NR. .......

Inaltei Curti de Casatie si Justifie si practicii CEDO care consacra caracterul eminamente
echitabil si apreciativ al acestor despagubiri.

De asemenea, s-a ardtat ca raportul invocat de reclamanti nu intruneste conditiile legale
privind intocmirea unei evaludri de specialitate intrucat nu s-a dovedit competenta autorului
acestuia potrivit cerintelor Ordinului nr. 2293/2022, si nici nu a fost administrat in conditii de
contradictorialitate, parata neavand posibilitatea de a formula obiectiuni reale sau de a solicita
o contraexpertiza.

Apelanta a mai sustinut ca respectivul raport are doar valoarea unui inscris unilateral
intocmit la solicitarea reclamantei, fard garantiile specifice unei expertize judiciare si fard a
permite exercitarea efectiva a dreptului la aparare. In acest context, a solicitat inliturarea
raportului din ansamblul probator si stabilirea despagubirilor pe baza probelor medico-legale
oficiale, in special a raportului de expertiza emis de institutiile abilitate din care rezulta numarul
de zile de ingrijiri medicale.

in subsidiar, a aritat ca punctajul traumatic stabilit prin acest raport este excesiv si
subiectiv, nefiind justificat de leziunile constatate, iar instanta de fond nu a procedat la o analiza
critica a acestuia.

In continuare, apelanta a invocat jurisprudenta nationala relevantd, aritind ci in spete
similare despagubirile acordate pentru prejudicii morale sunt semnificativ mai reduse, inclusiv
In cazuri cu un numar mai mare de zile de ingrijiri medicale, apreciind ca suma stabiliti in cauzi
este disproportionata.

Fata de aceste argumente, apelanta a solicitat admiterea apelului, desfiintarea hotararii
atacate si, in rejudecare, diminuarea cuantumului daunelor morale in acord cu criteriile legale
sl practica judiciard in materie.

In drept, s-au invocat dispozitiile art. 466 si urm. C.proc.civ., Legea nr. 132/2017.

Cererea astfel formulati a fost legal timbrata cu 1192,50 lei taxa judiciara de timbru.

In probatiune, s-a solicitat incuviinfarea probei cu inscrisuri i practici judiciara.

Pozitia procesuali a intimatei reclamante .......... a fost exprimati prin intimpinarea
formulata la data de 09.04.2025, prin care s-a solicitat respingerea apelului ca neintemeiat, cu
obligarea apelantei la plata cheltuielilor de judecata.

In motivare, s-a aritat ca instanfa de fond a procedat corect atunci cind a admis si
valorificat raportul privind punctajul traumatologic, calificindu-1 drept proba cu caracter
medical in sensul art. 22 alin. 6 din Legea nr. 132/2017. Textul legal mentionat nu stabileste
limitativ categoria probelor medicale ce pot fi administrate in cauzi, ci se refera generic la
probele cu caracter medical, medico-legal, psihologic si statistic, ceea ce permite includerea
unui asemenea raport in ansamblul probator.

In acest context, intimata reclamanti a sustinut cd raportul privind punctajul traumatologic
intocmit de un medic primar de medicin legala are natura unui act medical si poate fi utilizat
de instanta in procesul de evaluare a prejudiciului, chiar dacd nu are o valoare prestabilita ori
exclusiva.

Totodata, acest raport a fost intocmit cu respectarea exigentelor legale, fiind emis de un
specialist in domeniul medicinei legale, iar sustinerile apelantei referitoare la neindeplinirea
conditiilor prevazute de Ordinul nr. 2293/2022 sunt neintemeiate.

Cu privire la procedura de administrare a probei, aceasta s-a realizat cu respectarea
principiului contradictorialitatii, raportul fiind depus la dosar si pus in discutia partilor in sedinta
publica. S-a subliniat ca reprezentantul paratei nu a formulat obiectiuni concrete asupra
continutului raportului, limitdndu-se la a contesta admisibilitatea acestuia, imprejurare care nu
poate constitui, in apel, temei pentru reformarea hotararii.

in raport de aceste argumente, intimata a apreciat ca prima instan{a a evaluat in mod legal
$i temeinic probele administrate §i a stabilit in mod corect despagubirile, neexistand motive
pentru modificarea solutiei pronuntate.




DOSAR NR. .......

In consecintd, s-a solicitat respingerea apelului si mentinerea hotararii atacate ca fiind
legald si temeinica.

La termenul de judecata din 07.04.2026, instanta a pus in discutia partilor, sesizarea inaltei
Curti de Casatie si Justitie cu solicitarea de a se pronunta o hotirare pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, intrebarile pe care instanta vrea si le formuleze pentru nalta Curte de Casatie
si Justitie fiind, daca:

»1. Prezumtia prevdzutd de art. 22 alin. 5 lit. b din Legea nr. 132/2017 este aplicabil si
in etapa judecitii?

2. Prezumtia previzutd de art. 22 alin. 5 lit. b din Legea nr. 132/2017 este o prezumtie
relativa sau absoluta?”

2.Dispozitiile legale incidente a ciiror interpretare se soliciti:

Art. 22 alin. 5 si 6 din Legea nr. 132/2017:

(5) Stabilirea despagubirii pe cale amiabild se realizeazi pe baza urmitoarelor criterii
generale de evaluare:

a) despdgubirile cuvenite persoanelor prejudiciate ca urmare a vitdmdirii integritatii
corporale ori a sdnétatii persoanelor se stabilesc prin ordin comun emis de Ministerul Sanatitii
si A.S.F., in baza punctajului comunicat de Institutul National de Medicini Legald "Mina
Minovici" Bucuresti;

b) evaluarea despégubirilor are in vedere un nivel mediu prezumat al suferintei indurate
de persoanele prejudiciate;

c) valoarea unui punct traumatic este egala cu dublul salariului de bazi minim brut pe tara
garantat in platéd de la data producerii accidentului;

d) despagubirile se pot ajusta in functie de particularitatile fiecdrui caz in parte, pe bazi
de documente justificative;

e) punctajul pentru suferintele cauzate prin vatimarea integritatii corporale ori a sanatitii
persoanelor include numai prejudiciile legate de durerile fizice; pentru prejudiciile legate de
traumele psihice, persoana prejudiciatd poate aduce documente in dovedirea acestora.

(6) Stabilirea despagubirii pe cale judecitoreascd se realizeazi pe baza probelor cu
caracter medical, medico-legal, psihologic si statistic.

Art. 6 din Ordinul nr. 1/2.293/2022privind stabilirea despagubirii persoanei prejudiciate
in caz de vatidmare a integritafii corporale sau a sanatitii in urma producerii accidentelor de
vehicule pe baza punctajului traumatologic stabilit de Institutul National de Medicini Legala
"Mina Minovici" Bucuresti:

Despagubirile cuvenite persoanelor prejudiciate ca urmare a vitdmdrii integrititii
corporale ori a sanitifii persoanelor se stabilesc pe baza punctajului traumatologic prevazut in
anexd, obtinut prin insumarea punctelor corespunzitoare traumatismelor coroborat cu
prevederile art. 22 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 132/2017, cu modificirile si completirile
ulterioare.

3.Admisibilitatea sesizirii in raport de prevederile art. 519 Cod proceduri civili;
a) existenfa unei cauze aflate in curs de judecatd: Cauza este in curs de judecatd, in fata
instantei de apel — Tribunalul .......... ;

b )instanfa care sesizeazd Inalta Curte de Casatie si Justitie sd judece cauza in ultimd
instantd: Cauza este in faza procesual apel, Tribunalul .......... judecand in ultima instanta fata
de art. 483 alin. 2 C.proc.civ. avind in vedere ci prezenta cauzi are ca obiect o cerere in materia
asigurarilor;
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¢) cauza care face obiectul judecdtii sd se afle in competenta legald a unui complet de
Judecatd al Inaltei Curti de Casatie §i Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sd
solutioneze cauza: Tribunalul .......... este competent material si teritorial sa judece calea de atac
declarati;

d) solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatd sd depindd de chestiunea de drept a
cdrei lamurire se cere: De lamurirea modului de interpretare a dispozitiilor art. 22 alin. 5 din
Legea nr. 132/2017 cu referire la Ordinul nr. 1/2022 depinde chiar solutionarea fondului cauzei
in apel, existand astfel relatia de dependenta impusa de textul legal. Conform practicii Inaltei
Curti de Casaie si Justitie, notiunea de ,,solutionare pe fond” a cauzei trebuie inteleasi lato
sensu, incluzdnd nu numai problemele de drept material, ci si pe cele de drept procesual, cu
conditia ca de rezolvarea acestora sa depindd solutionarea pe fond a cauzei, conditie indeplinita
in speta.

De asemenea, in spetd s-a solicitat determinarea cuantumului daunelor morale suferite de
reclamants, iar aceasta solicitd stabilirea despagubirii prin raportare la punctajul traumatologic
ce rezulta din raportul anexat la dosar.

e) chestiunea de drept a cdrei ldmurire se cere sd fie noud: problema de drept nu a fost
analizatd in doctrina de specialitate.

in datade 21 octombrie 2024 a avut loc intalnirea presedm;llor sectiilor specializate (foste
comerciale) din cadrul inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel, intilnire in cadrul
careia au fost dezbatute probleme de drept ce au generat practici judiciard neunitara in materia
contenciosului administrativ si fiscal, ocazie cu care a fost analizati si problema referitoare la
punctajul traumatologic care poate sau nu constitui un element de luat in calcul in cadrul
procesului de cuantificare a daunelor morale aferente suferintelor fizice si psihice ce se cere a
fi acoperite in litigiile promovate de victimele accidentelor auto de la asiguritorii RCA ai
conducétorilor auto vinovati de producerea accidentelor. Astfel, s-au retinut urmatoarele:

intr-o prima opinie, punctajul traumatologic este privit ca un instrument util si legitim in
procesul de cuantificare a daunelor morale, inclusiv in cadrul procedurilor judiciare. S-a pornit
de la ideea unitdtii de reglementare si de scop: atat procedura amiabila, cit si cea judiciara
urmaresc acelasi obiectiv, si anume determinarea intinderit prejudiciului. De aici rezultd ci
folosirea unor metode diferite ar fi artificiala si contrara coerentei sistemului. Chiar daci legea
mentfioneaza explicit punctajul in contextul solutiondrii amiabile, nu rezulti o excludere
implicitd pentru faza judiciara, ci mai degraba o evitare a redundantei legislative. in plus,
punctajul traumatologic este fundamentat pe evaluiri medico-legale si statistice realizate de
specialigti, ceea ce i confera valoare probatorie. Prin analogie cu certificatul medico-legal,
utilizarea lui in faza amiabild nu ii anuleazi utilitatea in fata instantei. In aceasti viziune,
instanta poate valorifica aceste evaludri ca elemente obiective care contribuie la 0 mai mare
predictibilitate si echitate in acordarea despigubirilor.

A doua opinie adopta o interpretare restrictiva, insistind asupra literalititii textului legal.
Potrivit acesteia, punctajul traumatologic este incident exclusiv in procedura amiabil3, intrucat
art. 22 alin. 5 din Legea nr. 132/2017 se referd expres la aceastd modalitate de stabilire a
despagubirii. Pentru procedura judiciard, alineatul urmdtor indicd alte categorii de probe
(medicale, medico-legale, psihologice si statistice), fird a mentiona explicit punctajul, ceea ce
ar sugera o delimitare intre cele doua mecanisme de evaluare. Aceasti interpretare accentueaza
diferenta de regim juridic intre etapa extrajudiciari si cea judiciara.

intre aceste doua pozitii, opinia INM a propus o solutie de echilibru. Pe de o parte, s-a
recunoscut cd Ordinul nr. 1/2293/2022 are aplicabilitate pentru toate cererile nesolutionate la
data intrarii sale in vigoare, indiferent de momentul producerii faptei ilicite. Pe de alta parte, s-
a considerat ca rapoartele intocmite in baza acestui ordin reprezinta probe medicale in sens larg
si, In consecini, pot fi valorificate i in cadrul procesului judiciar. Argumentul central nu este
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unul formal, ci tine de necesitatea asigurdrii unei practici coerente si echitabile: despagubirile
nu ar trebui sd difere semnificativ in functie de calea aleasa (amiabila sau judiciara), in lipsa
unor diferente obiective. In plus, o astfel de coerenta stimuleazi eficienta procedurii amiabile
s1 previne dezechilibrele de tip strategic intre parti.

Important de subliniat este cd ,,solufia INM” are valoare orientativa, nu obligatorie. Ea nu
se impune instantelor, ci constituie un reper interpretativ menit si promoveze coerenta si
predictibilitatea practicii judiciare.

J) chestiunea de drept nu a ficut obiectul statudrii Inaltei Curti de Casatie i Justifie si
nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solufionare: Pana in prezent, Inalta Curte
de Casatie si Justitie nu a pronuntat nicio decizie (RIL, HP sau decizie de spetd) care s
stabileascd in mod direct natura juridica a punctajului traumatologic, caracterul siu obligatoriu
sau neobligatoriu, existenta unei prezumtii (absolute sau relative) si nici obligativitatea
instantelor de a-1 aplica in cuantificarea daunelor morale.

4.0Opinia completului de judecati asupra chestiunii de drept care formeazi obiectul

sesizarii, astfel cum a fost formulati de instanta:

Avéind in vedere cd prezentarea opiniei asupra chestiunii de drept ar echivala cu o
antepronuntare, in conditiile in care ar avea influenta asupra solutiei ce se va pronunta asupra
apelului exercitat in cauzi, tribunalul apreciaza ca nu este oportuna prezentarea propriului punct
de vedere, férd ca acest lucru si atragd o eventuald inadmisibilitate a sesizarii. In acest sens
poate fi invocati Decizia nr. 43/07.06.2021 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial, Partea I,
nr. 1051 din 03/11/2021, unde s-a considerat admisibila si o sesizare fara exprimarea punctului
de vedere al instantei de judecata.

S.Punctul de vedere al pirtilor asupra chestiunii de drept care formeaza obiectul

sesizarii, astfel cum a fost formulati de instanta:

Apelanta reclamanti a ardtat cd orice proba nu are o valoare prestabilitd. Acum, este
evident ca Raportul de evaluare de medicina de asigurari din aceasta cauza, acel raport solicitat
de instanta de judecata a fost intocmit de un medic care este sef al unui jnstitut de medicina
legald, adicd nu se poate spune ci este formulat de persoane neabilitate.

Apelanta parata si-a nuantat pozitia exprimata inifial prin cererea de apel formulata,
apreciind cé raportul REMMA reprezinta un act medical pe care instanta de judecati il poate
avea in vedere in vederea stabilirii despagubirii pentru acoperirea daunelor morale suferite de
reclamantd. Cu toate acestea, nu s-a exprimat o pozitie clara cu privire la relativ sau absolut al
acestei prezumtii.

Fata de argumentele expuse, in temeiul art. 519 si art. 520 C.proc.civ., Inalta Curte de
Casatie si Justitie va fi sesizata in vederea pronuntarii unei hotdrari prealabile, prin care si se
dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept mentionate.

in temeiul art. 520 alin. 2 Cod procedura civild, se va dispune si suspendarea judecitii
péna la solutionarea sesizirii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

In temeiul art. 519 si art. 520 C.proc.civ., sesizeazi Inalta Curte de Casatie si Justitie in
vederea pronuntdrii unei hotérari prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:
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»1. Prezumtia prevazuta de art. 22 alin. 5 lit. b din Legea nr. 132/2017 este aplicabila si
in etapa judecatii?

2. Prezumtia previzuta de art. 22 alin. 5 lit. b din Legea nr. 132/2017 este o prezumtie
relativa sau absoluti?”

in temeiul art. 520 alin. 2 C.proc.civ., suspenda judecata cauzei privind cererile de apel
formulate de apelanta reclamanti .......... , avand ....... , cu domiciliul procedural ales in ......
.......... , e-mail: ......., si apelanta parati .........., avand J....., CUI ....., cu sediul social in vevery SIT.
..... , nr. ..., etajele ..., sector ...., in contradictoriu cu intimatul intervenient fortat .........., aviand
CNP ..... st domiciliul in .......... > Str. ..., nr. ..., et. ..., ap. ..., jud. .......... , impotriva sentintei
civile nr. ..... pronuntati de Judecitoria ........ indosarul nr. .......... , pand la pronuntarea de cdire
Inalta Curte de Casatie si Justifie a hotdrdrii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fara cale de atac.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia parfilor prin mijlocirea grefei instantei,
astazi, data de 07.04.2026.

Presedinte Judecator

Grefier,

Red. ...../Tehnored. ....... /20.05.2026
Sex./3com./lex. . %

Prima instanta - Judecitciia ........
Judecitor - ............
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